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1. LINEA JURISPRUDENCIAL DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
SOBRE PENA DE MUERTE

El desarrollo de las ideas morales y el correspondiente de las ideas penales ha traido
consigo el repliegue paulatino de la pena de muerte. No nos referimos, por supuesto, a la
privacion arbitraria de la vida por medio de ejecuciones extrajudiciales, sino a la privacion
que deriva de una decisién del Estado al cabo de un proceso y por obra de una sentencia. La
pena de muerte, calificada como ilegitima y estéril (desde la perspectiva del control de la
criminalidad) ha cedido en varias regiones del planeta, sea por abolicion de jure, sea por
supresion de facto, pero todavia conserva una “compleja y extensa geografia” que abarca varios
continentes. La proscripcion de la tortura corresponde al 7us cogens, derecho imperativo, pero
aun no ocurre lo mismo con la pena de muerte, que cede lentamente.

En el ambito europeo se ha desechado la pena capital. En cambio, en el espacio
americano persiste en numerosas entidades de los Estados Unidos de América y en algunos
paises del Caribe. Pocos Estados de América Latina la conservan y en ninguno se aplica hoy
dfa. Es aleccionador y relevante el estudio del repliegue de la pena de muerte en América, al
empuje de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, la interpretacion y
aplicacion de ésta, y el Protocolo especial para la abolicion. La Comisiéon Interamericana de
Derechos Humanos ha pugnado sistematicamente por la supresion de la pena de muerte,
que también ha sido tema relevante y frecuente en la jurisprudencia de la Corte
Interamericana, de orientacién claramente abolicionista.

Cuando se elaboré la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos o Pacto de
San José, en 1969, aparecié una fuerte convicciéon abolicionista. Catorce Estados de los
diecinueve asistentes a la Conferencia de San José dejaron constancia de esa conviccion, por
una parte, y del consecuente programa para acogerla en un texto vinculante, por la otra.
Argentina, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, México,
Nicaragua, Panama, Paraguay, Republica Dominicana, Uruguay y Venezuela fijaron su
posicion compartida: “recogiendo el sentimiento ampliamente mayoritario expresado en el
curso de los debates sobre la prohibicién de la pena de muerte, concorde con las mas puras
tradiciones humanistas de nuestros pueblos, declaramos solemnemente nuestra mas firme
aspiracion de ver desde ahora erradicada del ambito americano la aplicacion de la pena de
muerte y nuestro indeclinable propésito de realizar todos los esfuerzos posibles para que, a
corto plazo, pueda suscribirse un Protocolo adicional a la Convencién Americana de
Derechos Humanos --Pacto de San José, Costa Rica-- que consagre la definitiva abolicion
de la pena de muerte y coloque una vez mas a América en la vanguardia de la defensa de los
derechos fundamentales del hombre”.
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El aludido Protocolo --semejante a los adoptados en los ambitos mundial y europeo--
lleg6 el 8 de junio de 1990. Se fundé en una serie de motivos que constan en los
considerandos del instrumento: el derecho al respeto de la vida, la amplia tendencia
abolicionista de la pena capital, la obvia conexién entre aquel respeto y esta tendencia, la
condicién irreparable de la pena de muerte y la necesidad de que exista “un acuerdo
internacional que signifique un desarrollo progresivo de la Convencién Americana” en este
campo. Sin embargo, este impulso contra la pena de muerte no ha bastado para acumular
ratificaciones y desterrar salvedades.

La supresion de la pena capital no es absoluta, como tampoco lo es en otros
instrumentos: quedan pendientes los llamados delitos sumamente graves de caracter militar
perpetrados en tiempo de guerra. El Estado que ratifica o adhiere al Protocolo puede hacer
reserva a favor de esta posibilidad, como ha ocurrido en algunos casos. Queda para el futuro
la exclusion absoluta e incondicional de la pena de muerte, a la manera del Protocolo 13 del
Convenio Europeo, de 2002.

A la vocacion reductora de la pena capital que ha avanzado en América contribuye la
relectura de los textos convencionales bajo la idea --manejada por la Corte Europea a partir
de una expresion de Amnesty International, en el caso Soering vs. Gran Bretajia-—- de que los
tratados son “un instrumento vivo que (...) debe ser interpretado a la luz de las condiciones
actuales”. La actuacion jurisprudencial de la Corte Interamericana sirve a la tendencia
abolicionista en un conjunto importante --¢ influyente-- de opiniones consultivas, sentencias
y medidas provisionales. La jurisprudencia aplicable en esta materia, por diversas vias y en
distintos extremos, es abundante y variada (ademds, obviamente, de los numerosos
pronunciamientos relativos al exterminio de personas: la ejecucion extrajudicial).

La columna vertebral de la jurisprudencia acufiada por la jurisdicciéon interamericana
--asociada explicitamente a cuestiones sustantivas o procesales en torno a la pena de muerte-
- se localiza en: a) dos opiniones consultivas: OC-3/83, Restricciones a la pena de muerte, del 8 de
septiembre de 1983, y OC-16/99, E/ derecho a la informacion sobre la asistencia consular en el marco
de las garantias del debido proceso legal, del 1 de octubre de 1999; b) varias sentencias a partir de
demandas contra Estados del area: principalmente, las referentes a los casos Hilaire,
Constantine y Benjamin y otros vs. Trinidad y Tobago, del 21 de junio de 2002, Raxcacd Reyes vs.
Guatemala, del 15 de septiembre de 2005, Fermin Ramirez vs. Guatemala, del 20 de junio de
2007, Boyce y otros vs. Barbados, del 20 de noviembre de 2007, y Dacosta Cadogan vs. Barbados, del
24 de septiembre de 2009. A esto se agregan: ¢) medidas provisionales con designio cautelar
del procedimiento y tutelar de los derechos en relacién con personas que enfrentaban
condenas o ejecuciones: resoluciones en los casos James y otros (Irinidad y Tobago), del 27 de
mayo de 1998, Boyce and Joseph (Barbados), del 14 de junio de 2005, y Fermin Ramirez
(Guatemala), del 12 de marzo de 2005.

El articulo 4° de la CADH proclama el derecho a la proteccién de la vida y establece
los limites para la aplicacion de la pena de muerte. Aquélla figura en un solo parrafo; la
limitacion discurre por diversas vias y ocupa cinco parrafos. La proclamacion general, a la
que la Corte Interamericana ha denominado “principio sustancial”’, dispone que “toda
persona tiene derecho a que se respete su vida”, y concluye con una expresiéon que ha sido
referencia constante de las decisiones judiciales en el sistema interamericano: “Nadie puede
ser privado de la vida arbitrariamente”, disposiciéon que la Corte denomina “principio
procesal”. Lo que sigue es una serie de clausulas de limitacién o resistencia, e incluso
prohibicién de la pena de muerte.

Bajo la Convencién Americana, la pena de muerte se halla condicionada por el
principio de legalidad. Se requiere que esté prevista en la ley. Lo dispone el articulo 4°, en la
porcion relativa a la /ex praevia, manifestacion del principio de legalidad. Sin embargo, hay
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que medir el alcance real de la reserva de ley. Concurren a este punto las normas
convencionales --articulo 30-- que autorizan la restriccion o privacion de derechos --y entre
ellas la privacién mas intensa: de la vida misma--, y el concepto ampliamente tutelar aportado
por la Corte Interamericana en la Opinidn Consultiva OC-4/84, del 19 de enero de 1984, sobre
La expresion ‘leyes’ en el artienlo 30 de la Convencion Americana. Cuando la jurisprudencia fija el
sentido de la expresion “leyes” prevalece una doble exigencia que legitima una ley al amparo
del Pacto de San José: por una parte, formal; por otra, material o sustantiva.

La aplicacion de la pena de muerte debe responder, ademas, a otra condicién: que no
sea arbitraria. El primer parrafo del articulo 4° de la Convencién repudia la arbitrariedad,
rechazada también en el régimen de la detencién conforme al articulo 7.3. La norma de
rechazo se halla en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (articulo 6.1) y
reapareceria en la Carta Africana (articulo 4°). El Tribunal interamericano ha explorado y
desenvuelto el concepto de arbitrariedad --tan afianzado en el autoritarismo-- de manera
que permita salir al paso de multiples supuestos inaceptables, a través de interpretaciones pro
persona de amplio espectro, que invocan razonabilidad, mesura, necesidad, proporcionalidad.

La Corte Interamericana ha examinado el régimen de restricciones y prohibiciones de
la pena de muerte que figura en cinco parrafos del articulo 4° de la CADH. Ese precepto --
subraya la Corte-- revela "una inequivoca tendencia limitativa del ambito de (la) pena (de
muerte) sea en su imposicion, sea en su aplicacién”. De esta forma, la Convencion y el
Tribunal de San José “expresa(n) una clara nota de progresividad, consistente en que, sin
llegar a decidir la aboliciéon de la pena de muerte, adopta las disposiciones requeridas para
limitar definitivamente su aplicaciéon y su ambito, de modo que ésta se vaya reduciendo hasta
su supresion final”.

Esta tendencia se proyecta en cuatro direcciones: a) prevision legal --que es reduccion-
- de la pena de muerte para ciertos hechos; b) imposicion, es decir, disposicion judicial de la
pena de muerte al cabo de un proceso que culmina en la resolucion penal individualizada; c)
ejecucion de esa pena, y d) interpretacion, que constituye una perspectiva para el examen y
la valoracién de las otras tres dimensiones.

Cuando la Corte Interamericana se refiere a esta cuestion --tanto en la Opznidn Consultiva
OC-3/83, acerca de Restricciones a la pena de muerte, como en diversas sentencias-- encuentra
tres grupos de limitaciones para la pena de muerte en los paises que no han resuelto su
abolicion. En primer lugar, la imposicién o aplicacion de la pena esta sujeta al cumplimiento
de reglas procesales cuyo respeto debe vigilarse y exigirse de modo estricto. En segundo
lugar, su ambito de aplicacién debe reducirse al de los mas graves delitos comunes y no
conexos con delitos politicos. Por dltimo, es preciso atender a ciertas consideraciones propias
de la persona del reo, las cuales pueden excluir la imposicién o aplicacién de la pena capital.
El parrafo 2 del articulo 4 sefiala que no “se extendera (la) aplicacién (de la pena de muerte)
a delitos a los cuales no se la aplique actualmente”; y el parrafo 3 adelanta el paso que luego
darfa, con mayor énfasis, el Protocolo adicional sobre esta materia. Sostiene: “No se
restablecera la pena de muerte en los Estados que la han abolido”.

Atn asi, la Corte]IDH ha debido resistir la tentaciéon de ampliar los supuestos de pena
de muerte. Lo ha hecho en el desempefio de sus atribuciones consultivas y en el ejercicio de
su competencia contenciosa. En la Opinion Consultiva OC-3/83, Restricciones a la pena de muerte
--uno de los pronunciamientos de mas antigua fecha, lo que pone de manifiesto la atencion
histérica del Tribunal a estos temas--, la Corte sostuvo que “no se trata ya de rodear de
condiciones rigurosas la excepcional imposicion o aplicacion de la pena de muerte, sino de
ponerle un limite definitivo, a través de un proceso progresivo e irreversible destinado a
cumplirse tanto en los paises que no han resuelto aun abolirla, como en aquellos que si han
tomado esa determinacion”. En el primer caso, si bien la Convenciéon “no llega a la supresion
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de la pena de muerte, si prohibe que se extienda su uso y que se imponga respecto a delitos
para los cuales no estaba prevista anteriormente. Se impide as{ cualquier expansion en la lista
de crimenes castigados con esa pena”. En el segundo caso, prohibe de modo absoluto el
restablecimiento de la pena capital para todo tipo de delito, de tal manera que la decision de
un Estado Parte en la Convencion, cualquiera que sea el tiempo en que la haya adoptado, en
el sentido de abolir la pena de muerte “se convierte, zpso jure, en una resolucion definitiva e
irrevocable”.

Un rubro de las limitaciones sustantivas atafe a los delitos politicos y a los comunes
conexos con aquéllos. No ha sido unanime y pacifica la admisién de este régimen. Algunos
paises formularon reservas o declaraciones interpretativas: Barbados, con respecto a la
exclusion de la traicidn, si ésta se considera delito politico; Guatemala, en lo que concierne a
los delitos comunes conexos, pero en 1986 retird la reserva; y Dominica, también acerca de
esta categoria de delitos. Cabe decir que no ha llegado a la Corte el tema de los delitos
politicos.

Otro rubro de la limitacién sustantiva, que tiene coincidencias en el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (articulo 6.2) y en las Salvaguardias de las
Naciones Unidas (parrafo 1), limita la pena de muerte a los delitos “mas graves”. Esto ha
determinado una nutrida jurisprudencia de la Corte y motivado reflexiones en torno al
ejercicio de las potestades estatales de tipificacion y penalizacioén, en general, en forma
compatible con el Derecho interamericano de los derechos humanos. Las reflexiones
judiciales, que fluyen de la consideracién de la pena de muerte, van mas alla de ésta y llegan
al sentido y el manejo del sistema penal. El Tribunal interamericano se pronunci6 sobre el
alcance de la expresion “delitos mas graves” a partir de los procesos Hilaire, Constantine y
Benjamin y otros vs. Trinidad y Tobago. Ahi constan algunas decisiones centrales de la Corte a
proposito de la pena capital, pero también del régimen penal mismo.

Tanto la nocién convencional de “delitos mas graves” como la interpretacion
jurisprudencial de la Corte Interamericana poseen un notorio caracter restrictivo y entrafian
una aplicacion especifica de la idea politico-criminal del Derecho penal minimo. Aparejan el
uso racional y moderado del instrumento punitivo, sélo como respuesta a las lesiones mas
severas de los bienes mas relevantes, con las penas estrictamente necesarias. La circunstancia
de que se limite la pena de muerte a los delitos mas graves --sefalé la Corte en la Opiniin
Consultiva OC-3/83-- “es reveladora del propésito de considerar dicha pena aplicable sélo en
condiciones verdaderamente excepcionales”.

No se distingue apenas entre delitos de suma gravedad e ilicitos de menor entidad, sino
también entre los graves y los “mas graves”, que son “aquéllos que afectan mas severamente
los bienes de maxima importancia individual y social, y por ello merecen el reproche mas
enérgico y la sancién mas severa”, como recordo la Corte en la sentencia de Raxcacd Reyes.
Por supuesto, la invocaciéon de estos conceptos no significa, en modo alguno, que el Tribunal
favorezca la pena eliminatoria para los mas graves delitos; s6lo manifiesta que su excepcional
gravedad puede atraer las mas severas consecuencias que prevenga el catdlogo penal del
Estado, en el que nunca debiera figurar la pena capital: el limite se localiza debajo de esta
punicion.

El punto surgi6 a proposito de la llamada mandatory death penalty, conforme se hallaba
prevista en la legislacién de Trinidad y Tobago a través de la ey de delitos contra la persona, de
1925. Bajo ese concepto, basta con acreditar la existencia de un homicidio doloso para que
resulte pertinente la imposicién de la pena capital. Puesto de otra manera --como se ha dicho
en la sentencia de Dacosta Cadogan vs. Barbados-—- “las defensas legales, jurisprudenciales y
excepciones para los acusados en casos de pena de muerte, tienen incidencia inicamente en
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la determinacion de la culpa (rectius, responsabilidad) o inocencia de la persona, y no en la
determinacion del castigo adecuado”.

La decision de la Corte recordd que es preciso acoger diversas categorfas tipicas en la
privacion dolosa de la vida, que reflejan la distinta gravedad del crimen y explican la diferente
severidad de las penas aplicables. El exceso del Estado al regular esa privacion de la vida fue
calificado por la Corte como arbitrariedad que pugna con el articulo 4.1 de la Convencion. e
implica una violacion del deber general, estatuido en aquélla, de adoptar medidas para ajustar
el orden interno al orden internacional, conforme al compromiso contraido por el propio
Estado. En este marco se reexamindé nuevamente el tema de la ley violatoria de la
Convencion, reclamable ante el orden interamericano. Esto ocurre cuando es posible aplicar
la ley inmediatamente, aunque atn no se haya verificado un acto especifico de aplicacion.

Las reflexiones desplegadas en torno a esta cuestion, que se produjeron también bajo
la competencia de otros 6érganos, como el Comité de Derechos Humanos de Naciones
Unidas --con referencia a Barbados, entre otros paises-- y el Comité Judicial del Privy
Council, abri6 la puerta de mas interrogantes. Se observé que las disposiciones penales
objetadas en Hilaire, Constantine y Bemjamin eran inconsecuentes con las normas
constitucionales sobre derechos humanos. Sin embargo, estas normas facilitaban la
incongruencia a través de una “clausula de vigencia ultractiva”, que ponia la ley
inconstitucional al abrigo de impugnaciones, y a partir de ahi permitia la subsistencia de la
pena de muerte obligatoria. En un primer momento, el Privy Council deseché la
supervivencia de normas anteriores e interpreto6 las disposiciones constitucionales en forma
que excluyese la pena de muerte obligatoria; pero este criterio cambié mas tarde. Por su parte,
el Tribunal de San José cuestiond con firmeza la persistencia de disposiciones propiciadoras
de la muerte a despecho de las disposiciones constitucionales favorecedoras de la vida.

En suma, la Corte regional mantuvo incélume el criterio que habia sostenido:
es inaceptable la wandatory death penalty, arbitraria de suyo, aunque la acoja una ley enfrentada
a la propia Constituciéon del Estado. Como se sabe, Trinidad y Tobago denuncié la
Convencién. La denuncia ha ocurrido una sola vez en la historia del Sistema Interamericano,
y en este caso se hizo por motivos vinculados a la pena de muerte: en la colisiéon entre el
abolicionismo y el retencionismo, aunque los argumentos especificos bordearon este
conflicto. No obstante ser una denuncia aislada, constituye un hecho significativo en el
proceso historico que lleva a la abolicién de la muerte punitiva.

En el curso de su conocimiento sobre casos que implican pena de muerte, la Corte
Interamericana ha podido examinar otros asuntos de primer orden y replantear los linderos
del poder punitivo. Asi acontecié en el caso Fermin Ramirez vs. Guatemala. En la especie, el
Codigo Penal prevenia la posibilidad de imponer pena de muerte al inculpado de asesinato
si “se revelare una mayor particular peligrosidad del agente”. La impugnacion de la pena de
muerte agregaba al debate otro asunto: ¢es admisible incorporar la peligrosidad en la
conminacién penal? ;Pugna la ley que lo hace con las disposiciones del Derecho
interamericano?

La Corte recuper6 el Derecho penal de acto o de hecho, considerd las implicaciones
materiales del principio de legalidad en la normativa de una sociedad democratica y rechazé
la invocacién de peligrosidad con trascendencia sobre la caracterizacion del ilicito y la
punibilidad respectiva. Declaré la sentencia: esto “es incompatible con el principio de
legalidad criminal y, por ende, contrario a la Convencién”. Este criterio, con otros de la
misma naturaleza, actualiza el significado del articulo 9°, que ya no se circunscribe a la
existencia previa de tipos penales y a la descripcion precisa que éstos contienen.

En cuanto a las exigencias convencionales a propésito del procedimiento que culmina
en la imposicién de la pena de muerte, vale destacar las normas procesales generales, por una
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parte, y las disposiciones que refuerzan el cuidado procesal cuando pudiera ser aplicable la
pena capital. A esto dltimo se refieren tanto las Salvaguardias de Naciones Unidas, invocadas
por la CorteIDH, como ciertos extremos explorados por la jurisprudencia interamericana y
universal: supuestos enlazados con la proteccién consular.

En la Opiniin Consultiva OC-16/99, 1a referencia al régimen genérico se hizo en estos
términos: “Tomando en cuenta la naturaleza excepcionalmente grave e irreparable de la pena
de muerte, la observancia del debido proceso legal, con su conjunto de derechos y garantias,
es aun mas importante cuando se halle en juego la vida humana”. La infraccién de esas
exigencias transgrede el debido proceso y se traduce en privacion arbitraria de la vida. Dicho
en otros términos, “el respeto al conjunto de garantias que informan el debido proceso y
significan el limite a la regulacién del poder penal estatal en una sociedad democratica, se
hace especialmente infranqueable y riguroso cuando venga al caso la imposicion de la pena
de muerte”.

Para la materia que ahora estudiamos reviste especial relevancia la Opinion Consultiva
OC-16/99, El derecho a la informacion sobre la asistencia consular en el marco de las garantias del debido
proceso legal. En ésta, la Corte pudo exponer y razonar su criterio en torno al derecho que el
articulo 36 de la Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares reconoce a los detenidos
extranjeros. La Corte Interamericana establecié su competencia para examinar este
instrumento y reconoci6 el derecho del detenido a estar al tanto de la posibilidad de recibir
asistencia consular: el articulo 36 “concierne a la proteccion de los derechos del nacional del
Estado que envia y esta integrado a la normativa internacional de los derechos humanos”.

En la Convenciéon Americana, entre otros instrumentos, existe una expresion
especifica y adicional del debido proceso, que consagra ciertas garantias a proposito de la
impugnacion de resoluciones condenatorias a pena capital, o bien, en torno a medidas de
extinciéon de la potestad punitiva o de benevolencia penal. Tal es el caso del parrafo 6 del
articulo 4 de la Convencion. Este alude a tres actos de los que puede derivar el relevo de la
pena de muerte: amnistia, indulto y conmutacion, que deben ser accesibles al sentenciado.

La Corte abundé: “El articulo 4.6 leido en conjunto con los articulos 8 y 1.1, los tres
de la Convencién Americana, pone al Estado frente a la obligaciéon de garantizar que este
derecho pueda ser ejercido por el condenado a pena de muerte de manera efectiva. Asi, el
Estado tiene la obligaciéon de implementar un procedimiento de esta indole que se caracterice
por ser imparcial y transparente, en donde el condenado a pena capital pueda hacer valer de
manera cierta todos los antecedentes que crea pertinentes para ser favorecido con el acto de
clemencia”. Es importante sefalar que, en concepto de la Corte Interamericana, los actos de
gracia no son el medio idéneo para remediar la arbitrariedad en la aplicacién de la pena de
muerte, aunque pueden serlo, obviamente, para evitar su ejecuciéon. En aquellos supuestos,
la rectificacion debe quedar en manos de un o6rgano jurisdiccional, mediante un
procedimiento de la misma naturaleza.

Ya mencionamos que hay proscripciones de pena de muerte relacionadas con sujetos
excluidos de pena capital. Los menciona el articulo 4.5: no se “impondra” la sancion capital
a quienes tenfan menos de 18 afios o mas de 70 “en el momento de la comision del delito”,
referencia que tiene diverso impacto cuando se trata de delitos de realizacién instantanea y
cuando vienen al caso delitos continuos o continuados. Ademds, no se “aplicard”
(¢condenara? sejecutara?) a mujeres en estado de gravidez.

La funcién cautelar de la Corte constituye un tercer ambito de competencia del
Tribunal de San José, en el que también se han planteado cuestiones relacionadas con la pena
de muerte. Sucedi6 inicialmente en los asuntos concernientes a James, Briggs, Noel, Garcia y
Bethel (Trinidad y Tobago). Se trataba de detener la ejecucién de condenados en tanto
resolvia la Comision Interamericana sobre la regularidad del procedimiento que habia
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desembocado en pena de muerte. No se cuestionaba la pena de muerte, en si misma: el punto
objetado radicaba en el debido proceso. En su resoluciéon, de 1998, la Corte dispuso el
diferimiento de la ejecucién, mientras el asunto se hallase pendiente ante la Comision: “si el
Estado ejecuta a las presuntas victimas, causarfa una situacion irremediable e incurrirfa en
una conducta incompatible con el objeto y fin de la Convencioén, al desconocer la autoridad
de la Comisién y afectar seriamente la esencia misma del sistema interamericano”.
Evidentemente, resultaria imposible alcanzar la restitutio in integrum, tan frecuentemente
proclamada en el examen de las reparaciones. La Corte Interamericana entendié que sus
medidas provisionales eran vinculantes para el Estado: no exhortan; ordenan.

En la revision de los datos sustantivos, procesales y ejecutivos contenidos en la
Convencion Americana y examinados por la jurisprudencia del Tribunal internacional, es
preciso mencionar una barrera de alcance general: los derechos previstos en el articulo 4° de
la Convenciéon Americana, que abarca todos los concernientes a pena capital, no se hallan
sujetos a la suspension que autoriza, en casos extremos, el articulo 27.1 del Pacto de San José.
La exclusién del nucleo duro de los derechos --como se le ha llamado-- figura en el articulo
28.2. Esa salvedad en beneficio de la vida abarca tanto los derechos sustantivos, procesales
y ejecutivos que reune el articulo 4°, como la salvaguarda amplia, jurisdiccional, de aquéllos,
esto es, las garantias judiciales indispensables para su proteccion. En consecuencia, tampoco
es posible suspender el habeas corpus y el amparo --ni otros recursos o remedios judiciales
que pudieran existir en el orden interno-- en la circunstancia de suspensiéon de las
obligaciones estatales con la que se pretende enfrentar excepcionales circunstancias de
peligro o emergencia. Asi lo ha sostenido la jurisprudencia interamericana en dos opiniones
consultivas de los afios ochenta: OC-8/87, E/ habeas corpus bajo suspension de garantias, del 30 de
enero de 1987,y OC-9/87, Garantias judiciales en estados de emergencia, del 6 de octubre de 1987.
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